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هدف از اين مطالعه مقايسه نگرش ديني در دانشجويان  :چكيده
بدين منظور . غير مستعد سوء مصرف مواد بوده است و پسر مستعد

 دانشجوي پسر دوره كارشناسي دانشگاه تهران 386شكل از اي متنمونه
مورد  هايابزار. انتخاب گرديد ايگيري تصادفي طبقهبه روش نمونه

، خداياري فرد و همكاران(استفاده در اين پژوهش مقياس نگرش ديني 
و  )MAC-R(اندرو، بارگي مكي ميمقياس تجديدنظر شده ،)1385

نشان داد كه گروه   tآزمون  نتايج.  است )AAS(مقياس پذيرش اعتياد، 
. غيرمستعد سوءمصرف مواد از نگرش ديني بيشتري برخوردار هستند

نشان داده ) MANOVA(متغيره  چندتحليل واريانس همچنين نتايج 
ي است كه ميانگين گروه غير مستعد سوء مصرف مواد در سه مولفه

بيشتر از گروه مستعد  شناخت ديني ، باور ديني و التزام به وظايف ديني
ديني بين دو و عواطف  سوء مصرف مواد است اما در مولفه گرايش

داري مشاهده گروه مستعد و غير مستعد سوء مصرف مواد تفاوت معني
هاي اين پژوهش با تقويت باورهاي ديني در بر اساس يافته. نگرديد

پيشگيري ها توان از سوء مصرف مواد در آننوجوانان و جوانان كشور مي
ها در پايان مورد بحث قرار گرفته همسويي و عدم همسويي يافته. نمود
  . است

  
 

 :كليد واژه

  نگرش ديني، سوءمصرف مواد، دانشجو 
  

Abstract: The purpose of this study was 
to comperate religiosity attitude among 
capable and incapable substance abuser’s 
University of Tehran students. The sample 
group included 386 boy’s students That wer 
selected by using  stratified random 
sampling method. For collecting data, two 
subscale of Minnesota Multiphase 
Personality Inventory (AAS, Mac-R ) and 
Religious Attitude scales (khodayarifard, et 
al, 1385) were used. The finding indicated 
that incapable substance abuser’s students 
have religious attitde mor than capable 
substance users. Moreover, incapable 
substance user’s students have religious 
cognitive  and religious belifes more than 
incapable substance user’s. On the basis of 
this study results with increase religiosity 
among adolescent, we can be prevalented 
substance abuse.  
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  مقدمه 
كيلومتر مربع با دو كشـور بـزرگ توليـد كننـده مـواد       1925كشور ما ايران داراي مرز مشتركي به طول 

اين هم مرز بودن باعث شده است ايران نه تنها به عنوان يكي از . مخدر يعني افغانستان و پاكستان است
بلكه خود نيز به بازاري مناسب براي مـواد مخـدر توليـد     ؛مواد مخدر مطرح شود عبورهاي اصلي مسير

هاي اخيـر كشـور افغانسـتان از    هاي سياسي سالثباتي ، بيعلاوه بر اين. ودها تبديل ششده در آن كشور
، در كشورمان از جمله جنگ تحميلي گذشتهسه دهه  يك سو و تغييرات بسيار عميق اجتماعي در طول

گسترش تكنولوژي ارتباطات جهاني و افزايش انتظارات نسل جـوان، افـزايش سـير توسـعه صـنعتي و      
منجر به مشكلات قابل توجهي شده است كه وابستگي  امل مهاجرت و بيكاريناشي از آن شمشكلات 

  . و سوء مصرف مواد يكي از نمونه هاي آن است
اي كهـن دارد و بـه زمـان    صرفنظر از مصـارف دارويـي آن ريشـه    تاريخچه مصرف مواد در ايران،  

ظر گرفتن اين سابقه چند صد با در ن). 1382رئيس دانا، (ميلادي باز مي گردد 16و  15صفويه در قرون 
  . ي مصرف مواد در كشور، مي توان به عمق آسيب پذيري جامعه پي بردساله

فراواني نسبي مصرف  مواد مخدر را در يك نمونه دانشـجويي،  ) 1382(موسوي، روح افزا و صادقي
 درصـد در دانشـجويان   63/15درصـد در دانشـكده هنـر و     68/16درصد در دانشكده پزشـكي،   8/21

دانشكده تربيت بدني گزارش كردند، كه بيشترين ماده مخدر مصرفي، ترياك و پس از آن حشيش بـوده  
يابي كه توسط دفتر مطالعات فرهنگي وزارت علوم تحقيقات و فناوري در سال در پژوهش زمينه. است

 ه تحـت پوشـش وزارت  دانشـگا  21دانشجو در  5231اي متشكل از بر روي نمونه 1381-82تحصيلي 
از دانشجويان به درجاتي مصرف كننده مشروبات الكلي %  20 صورت گرفت؛ تحقيقات و فناوري علوم
تفاوت دو جنس . بود% 10 ترين ماده مخدر است؛ترياك كه شايعدر حاليكه اين ميزان، در مورد . بودند

مردان حدود  تجربه يك بار مصرف ترياك در. در مصرف مواد مخدر و مشروبات الكلي كاملاً بارز بود
در مورد ترياك و مشروبات الكلي زنـان بـه   . برابر زنان بوده است 4برابر و مشروبات الكلي بيش از  7

در حاليكه اين نسبت براي مـردان بـه    ؛اندتجربه حداقل يكبار مصرف داشته% 7/7و % 5/2 فقط  ترتيب
%) 11حـدود  ( نفـر   586، ان نفـره دانشـجوي   5231به طور كلي از نمونـه  . بود% 2/32و % 1/17ترتيب 

در پژوهش ديگري كه ). 1383زاده، سراج(وابسته به مواد بودند %) 1(نفر 52سوءمصرف مواد داشتند و 
در  هزار نفر دانشـجو  44توسط دفتر مركزي مشاوره وزارت علوم، تحقيقات و فناوري بر روي بيش از 

اي از قـرص هـاي   ان بـه درجـه  از ايـن دانشـجوي  % 2/6صورت گرفت مشخص گرديد كه  1383سال 
  . )1384پورشريفي و همكاران،(كردندآرامبخش استفاده مي
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 و جرم به عنوان مثال، گزارش دفتر مواد مخدر(گزارشات ارائه شده در مورد مصرف مواد در كشور 
جرم تلقي نمودن مصرف مـواد هرگـز نتوانسـته اسـت مـانع از       دهند كهنشان مي)  1،2005سازمان ملل

چـرا كـه   . همچنين رويكردهاي درماني اعتياد نيز با مشكل زيـادي روبـرو اسـت   . ف آن گرددمصرسوء
جمعيت قابل توجهي از معتادين بعد از دوره سم زدايي و مشاوره روان شناختي پـس از مـدتي كوتـاه،     

شـان و سـرايت   گيرند و با بازگشت مجدد به اعتياد ، مشكلات شخصيمجدداً مصرف ماده را از سر مي
هـاي سـازمان بهداشـت جهـاني و نيـز      اي از فعاليتاز اين رو بخش عمده. يابدن به خانواده تداوم ميآ

بـه دنبـال    نيـز  سوء مصرف مواد معطوف گرديده است و پژوهشگرانهاي محلي به پيشگيري از دولت
ي از كه برخ ـتوان اين احتمال را داد مي. شناسايي عوامل موثر در پيشگيري از مصرف مواد قرار گرفتند

ابتلا بـه مـواد    توانندمي 3آفرينخطر و برخي ديگر به عنوان عامل 2كنندهمحافظت عاملعوامل به عنوان 
كه در  است 4كننده، دينداريمحافظتيكي از اين عواملِ . ندازند و يا تسريع بخشندبه تاخير بيمخدر را 

در مقابل وابستگي به مواد ياد شده  6رياز آن به عنوان سپ) 2003،  5ويلز، ير و سندي(برخي مطالعات 
  .است

بودي از سوء مصرف مواد و به  تهيه قوانين اجتماعي، و 7نظم اخلاقيمذهب از طريق برقراري يك  
در پـژوهش  )  2000( 9والـد ميلر، ديويس و گـرين  ).2003، 8اسميت( دهدميتحت تاثير قرار   از آن را

مـذهبي نيسـتند و نمـرات پـاييني در انـدازه گيـريِ ميـزان         خود به اين نتيجه رسيدند كه نوجواناني كه
سوء مصـرف  داراي سطح بالاتر فعاليت مذهبي، آورند در مقايسه با نوجوانان فعاليت مذهبي بدست مي

نشان دادند  كه افزايش حضور در  ايمطالعهدر ) 2000(10ريچارد، بل و كارلسون. مواد بيشتري را دارند
 11مريـل، سـلزار و گـاردنر   . و كوكايين در بين گروه نمونه منجـر گرديـد   كليسا به كاهش مصرف الكل

در پژوهش خود نشان دادند كه عواملي نظير فراواني حضور در كليسا، سطح بالاي دينداري در ) 2001(
هاي مذهبي خانوادگي اثر حمايت كننـده در مقابـل مصـرف    اعضاي خانواده و والدين، و فراوانيِ بحث

 نشان دادند كه مـذهبي بـودن يـك عامـل    ) 2001(و همكاران 12براون. ن و جوانان داردمواد در نوجوانا
                                                 

1. United Nations Office on Drug and Crime  
2. protective factor  
3. risk factor 
4. Religiosity  
5.Wills., Yeagr., & Sandy 
6. buffer  
7. moral order  
8. Smith  
9. Miller., Davies & Greenwald 
10. Richard., Bell & Carlson   
11.Merrill., Salazar., & Gardner   
12.Brown  
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جوانا و از قيبل استعمال سيگار، مصرف الكل و ماري 1كننده از فرد در مقابل رفتارهاي پرخطرمحافظت
ه مذهبي نيز در نتايجي مشابه، دريافتند ك) 2003(2ناننمكر، مك نيلي و بلوم. باشداستفاده از كوكايين مي

ر و ويلز، يي ـ. جوانا و كوكايين استمذهبي بودن افراد يك عامل حمايتي در برابر استفاده از الكل، ماري
ساله انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كـه   16تا  12در مطالعه اي كه بر روي نوجوانان ) 2003(سندي 

سـيگار همبسـتگي منفـي وجـود     بين ميزان مذهبي بودن و استفاه از الكل و ماري جوانا و نيز استعمال 
و هر چه فرد در سطح بالاتري از دينداري قرار داشته باشد، مواد مذكور را به ميزان كمتري مـورد   ؛دارد

  . دهداستفاده قرار مي
تا  17دانشجوي  1333كه با نمونه اي متشكل از ) 2005( 3در مطالعه مريل، فلسوم و كريستوفرسون

جوانـا و ديگـر مـواد    يام گرفت، بالاترين ميزان استعمال تنباكو، مارساله مراكز آموزش عالي انج 35تا 
عـلاوه بـر ايـن حضـور     . غير قانوني در افرادي مشاهده گرديد كه ترجيحـات مـذهبي كمتـري داشـتند    

گي در كليسا و سطح بالاتر دينداري والدين نيز به طور معناداري با مصرف كمتر مواد يـاد شـده   اخانود
زن در  250بـر روي  ) 2006( 4لعه ديگري كـه توسـط كلـين، ايلفسـون و اسـترك     در مطا. رابطه داشت

ي سـطح دينـداري بـالاتر، اسـتفاده كمتـر از      اهاي داركه خانم ه شدمعرض خطر انجام گرفت نشان داد
  . داروهاي غيرقانوني را گزارش نمودند

خته باشد مشاهده در ايران هيچ پژوهشي كه به بررسي رابطه دينداري با سوءمصرف مواد پردا  
را مد نظر ) مثلاً رفتن به كليسا(واحدي از دينداري  نگرديد و مطالعات مشابه خارجي نيز بيشتر جنبه

ضروري به  ،با سنجش نگرش جامع ديني ايراني واز اين رو انجام اين مطالعه در يك نمونه  .قرار دادند
هاي ايراني هاي مصرف مواد در نمونهاختلال دعلمي در مور مطالعهانجام هر علاوه بر اين  .رسدنظر مي
به دنبال داشته باشد در شرايط فعلي جامعه از ) پيشگيري و يا درمان(هاي نظري يا عملي كه پيامد

از اين رو هدف از پژوهش حاضر مقايسه نگرش . خواهد بود ضرورت و اهميت خاصي برخوردار
مصرف مواد  سوء نشجويان پسر غير مستعدديني در دانشجويان پسر مستعد سوءمصرف مواد با دا

 .است دانشگاه تهران

 
  

  

                                                 
1. high-risk behavior 
2. Nonnemaker., McNelly & Blum   
3. Merrill., Folsom., & Christopherson   
4. Klein., Elifson., & Sterk  
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  روش
  جامعه و نمونه )الف

پـردازد،  پژوهش حاضر به مقايسه نگرش ديني در دانشجويان مستعد و غير مستعد سوءمصرف مواد مي
و غيـر آزمايشـي    ها از نوعآوري دادهاز نوع هدف بنيادي و از نظر شيوه جمع رو پژوهش حاضراز اين
 .)1379سرمد، بازرگان و حجازي، (است 1رويداديپس

كليه دانشجويان پسر دوره كارشناسي دانشگاه تهران در سال تحصـيلي   را جامعه آماري اين پژوهش
دانشجوي پسر دوره كارشناسـي بـه    390اي متشكل از نمونه از اين جامعه. دادندتشكيل مي 86-1385

  .  اب گرديداي انتخگيري تصادفي طبقهروش نمونه
 هاآوري دادهروش جمع)ب

بوده است، بدين  2اي نسبتيگيري تصادفي طبقهگيري استفاده شده در پژوهش حاضر نمونهروش نمونه
) ١: هاي مختلف دانشگاه تهـران بـه چهـار گـروه    آوري اطلاعات ابتدا دانشكدهبه منظور جمعمعني كه 

. بنـدي شـدند  هنر تقسـيم  ) 4شاورزي و منابع طبيعي، وك)3مهندسي،  علوم پايه و فني  )2،علوم انساني
شناسي به نمايندگي از گروه علوم انسـاني،  هاي ادبيات و علوم انساني ، علوم اجتماعي و رواندانشكده
هـاي كشـاورزي و   هاي فني و علوم به نمايندگي از گروه علوم پايه و فني مهندسـي، دانشـكده  دانشكده

روه كشاورزي و دامپزشكي و دانشكده هنرهاي زيبـا نيـز بـه نماينـدگي از     دامپزشكي به نمايندگي از گ
در ميـان   3ي اختصـاص متناسـب  حجم نمونه بـه شـيوه  . گروه هنر به صورت تصادفي انتخاب گرديدند

هايي به كلاس    هاي مذكور به نسبت تعداد اختصاص داده شده،سپس از دانشكده ..طبقات تقسيم شد
  .            رديد و ابزارهاي پژوهش در اختيار دانشجويان قرار گرفتصورت تصادفي انتخاب گ

  ابزارها) ج
  :است ازابزارهاي مورد استفاده در اين پژوهش عبارت بوده

هـايي  توجه به گسترش مصرف مـواد، از سـوي محققـين تـلاش    : AAS(4(، مقياس پذيرش اعتياد
يكـي از  . تعد مصرف  به مواد، درست شودصورت گرفت تا ابزارهاي سنجشي براي شناسايي افراد مس

ماده است  13،است اين مقياس داراي ) AAS(هاي ساخته شده، مقياس پذيرش اعتياد، مهمترين آزمون
دهنده به پذيرش مشكلات مرتبط با الكل براي اندازه گيري تمايل پاسخ) 1992(و توسط ويد و ديگران 

                                                 
1.  post hoe 
2.  random proportional stratified sampling 
3.  proportional allocation 
4. Addiction Acknowledgment Scale  
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 13از . ور مستقيم به مصرف الكل و ساير مواد اشـاره دارد هاي آن به طاكثر سوال. يا داروها ساخته شد
ضريب پايايي با اسـتفاده از روش  . باشد مشترك مي 1MAC-R سوال آن با مقياس  3ماده اين مقياس، 

 84/0و  89/0در نمونه هنجاري بـراي مـردان وزنـان بـه ترتيـب      ) با فاصله زماني يك هفته(بازآزمايي 
را  75/0، آلفاي كرونبـاخ  )1378(اين مقياس در پژوهش كردميرزا ). 1379گراهام، (گزارش شده است 

 1000اي از  بـر روي نمونـه  ) 1381(مينويي و صـالحي    در پژوهش ديگري كه توسط .نشان داده است
مقيـاس بـه    دوداوطلب ترك اعتياد انجام گرفت مشخص گرديد كه در هر 200آموز دبيرستاني و  دانش

مقياس توانايي تفكيـك   د دارد وآموزان تفاوت وجو دو گروه معتادان و دانش طور معناداري بين نمرات
) 1386(آبـادي و محمـدي   ي، نصـرت همچنـين در پـژوهش رسـتم     ..دفراد معتاد از افراد عادي را دارا

در پژوهش حاضر . گزارش شد 73/0يب پايايي اين مقياس با استفاده از روش آلفاي كرونباخ برابر ضر
 .را نشان داده است 62/0د روش آلفاي كرونباخ اين مقياس ضريب همساني دروني نيز با كاربر

، بـه نقـل از   1965(انـدرو  ايـن مقيـاس توسـط مـك     ):MAC-R(انـدرو،  بـارگي مـك  مقياس مـي 
و در اصل به منظور تفكيك بيماران داراي سـوء مصـرف   ) 1379 ، ترجمه يعقوبي و كافي،1993،گراهام

با استفاده از روش بازآزمـايي   2ضريب پايايي. ءمصرف الكل، ساخته شده استالكل از بيماران فاقد سو
گـزارش شـده    78/0و  62/0در نمونه هنجاري براي مردان وزنان به ترتيب ) با فاصله زماني يك هفته(

همچنـين در  . را نشـان داده اسـت   48/0آلفاي كرونباخ ) 1378(اين مقياس در پژوهش كردميرزا . است
ضريب پايايي اين مقياس با استفاده از روش آلفاي كرونبـاخ برابـر    )1386(و همكارانپژوهش رستمي 

گزارش شد همچنين در پژوهش حاضر نيز با كاربرد روش آلفاي كرونباخ، ايـن مقيـاس ضـريب     53/0
  .  را نشان داده است 53/0پايايي

و  3مره خـام بيشـتر از   ن پذيرش اعتيادنمره برش بهينه مقياس ) 1386(در پژوهش رستمي و همكاران
تـوان چنـين نتيجـه گرفـت كـه چنانچـه       بوده است و مي 24نمره خام بيشتر از  بارگي س ميبراي مقيا

درصـد داراي مشـكلات    92بدسـت آورد، بـه احتمـال     3اي بـالاتر از  نمـره  AASشخصي در مقياس 
انچـه فـردي در ايـن    توان چنين نتيجه گرفت كه چننيز مي MAC-Rدر مورد . باشدسوءصرف مواد مي

درصـد، داراي مشـكلات سوءمصـرف مـواد      84/0بدست آورد به احتمـال   24اي بالاتر از مقياس نمره
هـاي ايــن پـژوهش، از نقـاط بـرش بهينــه بدسـت آمـده در پـژوهش رســتمي        در تحليـل يافتـه  .اسـت 

  . استفاده شده است) 1386(وهمكاران

                                                 
1. Mac Androw Alchoholism Scale_R 
2. reliability 
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سوالي اسـت   113اين ابزار يك مقياس  :)1385(مقياس نگرش مذهبي خداياري فرد و همكاران 
كه با در نظر گرفتن ابعاد اساسيِ شناختي، عاطفي و رفتاري و هماهنگ بـا سـه عنصـر اساسـيِ عقايـد،      

ي انسـان بـا   رابطـه  4اخلاقيات و احكام كه در تعاريف دين توسط علما آمده است، همچنين مبتني بـر  
دو فرم موازي الف و ب ساخته شده است كـه در ايـن    خدا، با خود، با ديگران و با جهان هستي، و در

بعـد   4هـاي دينـداري را در   مبـاني نظـري ايـن مقيـاس، مولفـه     . پژوهش از فرم الف آن استفاده گرديد
بندي نموده است و بـر  شناخت ديني، باور ديني، علايق و عواطف ديني و التزام به وظايف ديني تقسيم

علايق و عواطف ديني و التزام به وظايف  ،باور ديني ،ت دينيخرده مقياس شناخ 4همين اساس شامل 
مقياس بر مبناي ساختار نظري دينداري و با مراجعه به آيات، احاديث و كتب شهيد  1روائي. ديني است

شناسـي،  هـاي روان نظـر در حـوزه  صـاحب  انمطهري و شهيد صدر و نيز تاييد دوازده نفر از متخصص ـ
بـراي  .  انجام طرح پژوهشي در اين زمينه را داشتند مورد تاييد قرار گرفتسنجي و دين كه سابقه روان
هفته بين دو بار اجرا و نيز آلفـاي كرونبـاخ    6پرسشنامه از روش بازآزمايي با فاصله  2گيري پايايياندازه

ل بـا  هاي دينداري و نيز نمره كل دينـداري در اجـراي او  بين مولفه استفاده گرديد كه نتايج آن نشان داد
. وجـود دارد ها و نمره كل آن در اجراي شش هفته بعد، ضريب همبستگي مثبت و معناداري همه مولفه

همچنـين  . كـرد گيـري مـي  به عبارت ديگر پرسشنامه در طول زمان پايا بوده و پديده واحـدي را انـدازه  
ور دينـي،  ؛ بـا  76/0گـرايش و عواطـف دينـي،     ؛ 83/0بدست آمده براي شناخت دينـي  ضرايب آلفاي 

دهنـده ضـريب همسـاني    بوده است كه نشـان  95/0و دينداري كل  92/0التزام به وظايف ديني، ؛ 90/0
با كاربرد روش آلفاي كرونباخ مقياس نگرش  در پژوهش حاضر نيز. دروني بالاي اين مقياس بوده است

و  اخت دينـي شـن هـاي   مقيـاس  اين ضريب بـراي خـرده   .را نشان داده است 98/0ديني ضريب پايايي 
     .بوده است 97/0و التزام به وظايف ديني،  95/0باور ديني،  ؛ 91/0، گرايش ديني 

 tدر دو گروه مستعد و غير مستعد سوء مصرف مواد از آزمـون    ديني كلي به منظور مقايسه  نگرش
شـجويان  در دان نگـرش دينـي   هـاي مولفه همچنين به منظور مقايسه. هاي مستقل استفاده شدبراي گروه

هـاي  مولفـه ( داراي چنـد متغيـر وابسـته    جايي كه پژوهشمستعد و غير مستعد سوء مصرف مواد از آن
از تحليـل  و متغير مستقل در دو سطح مستعد و غير مستعد سوء مصرف مواد بوده است )  نگرش ديني

  .استفاده شد MANOVA(3(متغره چند واريانس 
  

                                                 
1. validity  
2. reliability 
3. Multivariate Analysis of Variance   
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  هايافته

در بالاي  MAC-Rو هم در مقياس  AASدانشجوياني كه هم در مقياس به منظور بالابردن دقت، از 
نتايج نشان داد كه . گرفتند به عنوان دانشجويان مستعد سوءمصرف مواد استفاده شدنمره برش قرار مي

د از افراد گروه نمونه مستعد سوء مصرف درص 8نفر گروه نمونه يعني حدود  386نفر از مجموع  31
  . اندمواد بوده
هاي توصيفي دو گروه مستعد و غير مستعد سوءمصرف مواد و نيز كل گروه نمونه مشخصه 1جدول

 . دهدهاي آن نشان ميرا بر اساس متغير نگرش ديني و مولفه

  هاي مستعد و غير مستعد سوءمصرف موادهاي توصيفي متغير دينداري و ابعاد آن در گروهخلاصه يافته -1جدول
  

  ميانگين  گروه  متغير
انحراف 

  استاندارد
  حداكثر  حداقل

  شناخت ديني
  61  18  8/9 4/44 مستعد سوءمصرف مواد
  65  16  9/10 1/55 غيرمستعدسوءمصرف مواد

  65  16  9/10 6/50 كل

  گرايش ديني
  91  36  8/12 68 مستعد سوءمصرف مواد
  100  23  15 72 غيرمستعدسوءمصرف مواد

  100  23  9/14 8/71 كل

  باور ديني
  121  28  4/19 5/83 سوءمصرف موادمستعد

  125  36  8/21 6/96 غيرمستعدسوءمصرف مواد
  125  28  9/21 5/95 كل

التزام به 
  وظايف ديني

  236  77  6/33 2/172 مستعد سوءمصرف مواد
  261  57  41 9/190 غيرمستعدسوءمصرف مواد

  261  57  7/40 4/189 كل

  دينداري
  510  159  6/68 386 مستعد سوءمصرف مواد
  547  153  3/85 5/411 غيرمستعدسوءمصرف مواد

  547  153  8/84 408 كل

  
اين جدول بيانگر آن . دهدي متغيرهاي پژوهش را نشان مينتايج ماتريس همبستگي بين كليه 2 جدول 

 )=01/0p<   ،14/0 - r(داري منفي معنيرابطه يكل نگرش دينياست كه بين استعداد سوء مصرف مواد و 
بدين معني كه هر چه فرد نگرش ديني بيشتري داشته باشد احتمال سوء مصرف مواد در . ردوجود دا

را با   )=01/0p<   ،23/0- r(هاي دينداري، باور ديني بيشترين رابطه منفي از ميان مولفه. استوي كمتر 
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وءمصرف ي گرايش و عواطف ديني با استعداد سي مولفهاستعداد سوءمصرف مواد داشته است و رابطه
  .)=01/0p<   ،08/0r(دار نبوده استمواد معني

  ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش -2جدول
  دينداري كل  وظايف دينيلتزام به   باور ديني  گرايش ديني  شناخت ديني  

         شناخت ديني
          84/0**  گرايش ديني

        87/0**  94/0**  باور ديني
      87/0**  92/0**  84/0**  وظايف ديني التزام به

    97/0**  95/0**  95/0**  92/0**  كل نگرش ديني
  -14/0**  -12/0** -16/0** 08/0 -17/0** صرف موادماستعداد سوء 

            p< 0/٠١ 

 tآزمون در دو گروه مستعد و غير مستعد سوءمصرف مواد از  كلي به منظور مقايسه نگرش ديني
  . آمده است 3لنتايج در جدو. مستقل استفاده شدگروههاي 

  مستقل دو گروه مستعد و غير مستعد سوء مصرف مواد بر اساس ميزان نگرش ديني tهاي آزمون خلاصه يافته  -3جدول

  تعداد  گروه  متغير
ميانگ

 ين
انحرا
  ف معيار

  tآماره
درجه 

  آزادي
سطح 
  معناداري

نگرش 
  ديني

 6/68  368  31  سوءمصرف مواد مستعد
مصرف سوءغيرمستعد 038/0  384  - 76/2

 3/85  6/411  355  مواد

هاي مستقل نشان داده است كه بين دانشجويان مستعد سوءمصرف مواد و براي گروه tنتايج آزمون 
  )=p   ،76/2- t>038/0( داري تفاوت معني كلي غير مستعد سوءمصرف مواد در ميزان نگرش ديني

دانشجويان مستعد سوء مصرف مواد وجود دارد  و دانشجويان غير مستعد سوء مصرف مواد نسبت به 
  . هستند بالاتريداراي نگرش ديني 

از هاي نگرش ديني بر اساس مولفه سوءمصرف مواد به استعداد و عدم استعدادبه منظور بررسي 
هاي بنيادي تحليل واريانس چند جا كه يكي از مفروضهاز آن. تحليل واريانس چند متغيره استفاده شد

ها است و با توجه به اينكه حجم دو گروه نمونه با هم برابر نبودند از اين يانس گروهمتغيره، برابري وار
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به منظور بررسي شرط برابر بودن واريانس دو گروه   1لويناز آزمون   MANOVAرو قبل از انجام 
  .آمده است 4نتايج اين آزمون در جدول . ).1384سرمد،( استفاده شد

  هابه منظور بررسي شرط برابر بودن واريانس گروه لوينهاي آزمون خلاصه يافته -4جدول

  داريسطح معني Fآماره   متغير
  307/0 04/1 شناخت ديني

  266/0  24/1  گرايش و عواطف ديني
  096/0 78/2 باور ديني

  067/0  17/3  التزام به وظايف ديني

بوده است  05/0تر از خرده مقياس بيش 4داري هر شود سطح معنيديده مي 4همانگونه كه در جدول 
پذير در نتيجه ادامه روند تحليل امكان دهد،را نشان ميها برابر بودن واريانس گروه لوينبنابراين آزمون 

  .است

ني از هاي نگرش ديبه سوءمصرف مواد بر اساس مولفه استعداد و عدم استعدادبه منظور بررسي 
آزمون تحليل واريانس چندمتغيره از لحاظ كلي  شاخص. استفاده شد تحليل واريانس چند متغيره 

دار شدن آماره كلي پس از معني).   p  ،94/0 =wilk‘s lambda>001/0(دار بوده است آماري معني
هاي نگرش ديني هاي بين گروهي در هر يك از زيرمقياسآزمون تحليل واريانس چند متغيره، تفاوت

   .آمده است 5نتايج حاصل در جدول . بررسي گرديد

  هاي نگرش دينيهاي تحليل واريانس چند متغيره به منظور بررسي استعداد و عدم استعداد به مصرف مواد بر اساس مولفهخلاصه يافته -5جدول

  سطح معناداري  Fمقدار  ميانگين مجذورات متغير وابسته  منبع تغييرات

وضعيت گرايش به 
  مصرف مواد

  001/0  96/10  74/1283  شناخت ديني
  143/0  15/2  05/475  و عواطف ديني گرايش

  001/0  4/10 72/4882 باور ديني
  015/0  97/5  43/9771  التزام به وظايف ديني

، باور ديني ) p  ،96/10=)1،384(F= 001/0(مقياس شناخت ديني در خرده دهد كه نتايج نشان مي
)001/0 =p  ،4/10=)1،384(F ( و التزام به وظايف ديني)001/0 =p  ،97/5=)1،384(F ( بين دو گروه

                                                 
1. Levene‘s tesst 
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داري داري وجود دارد اما در زير مقياس گرايش و عواطف ديني بين دو گروه تفاوت معنيتفاوت معني
بنابراين گروه غير مستعد سوءمصرف مواد نسبت به گروه ). p  ،15/2=)1،384(F= 143/0(وجود ندارد

، و )MD= 5/13(، باور ديني) MD=72/6(مستعد سوء مصرف مواد از نمره بالاتري در شناخت ديني 
  .داشته است )MD=52/18(التزام به وظايف ديني 

  گيريبحث ونتيجه
نتايج اين پژوهش نشان داد كه دانشجويان مستعد سوءمصرف مواد نسبت به دانشجويان غير مستعد  

هاي تههاي اين پژوهش با يافيافته. سوءمصرف  مواد داراي سطح بالاتري از نگرش ديني هستند
؛  مريل، سلزار و )2000(؛ ريچارد، بل و كارلسون )2000(والد هاي ميلر، ديويس و گرينپژوهش
كلين، ايلفسون و  ؛)2003(ناننمكر، مك نيلي و بلوم  ؛ )2001(؛  براون و همكاران)2001(گاردنر 
همسو بوده  ،)2003(ويلز، ييگر و سندي  و ) 2005(مريل، فلسوم و كريستوفرسون  ؛)2006(استرك 
تواند مصرف مواد و بهبودي از آن را از طريق برقراري يك نظم اخلاقي تحت تاثير مذهب مي .است

ها يا قواعد خاص اخلاقي به منظور كنترل خويشتن و عفت از قبيل امتناع از مذهب راهنمايي. قرار دهد
 1ين مذهب به تسهيل تجربه معنويعلاوه بر ا. دهداستفاده از الكل و ديگر مواد در اختيار فرد قرار مي

تواند تعهدات اخلاقي را تحكيم بخشد كه اين نيز به نوبه خود مانع از تجربه معنوي مي. كندكمك مي
توان قوانيني وضع نمود همچنين با استناد به دستورات مذهبي مي. گرددمصرف الكل و ديگر مواد مي

  ).2003اسميت، (كه مصرف الكل و ساير مواد را ممنوع اعلام كند 
بايد توجه داشت كه افراد در زندگي روزانه خود بر پايه باورهاي شخصي و ديدگاهي كه درباره 

ها براي اين باورها و ديدگاه. كننددارند، رفتار مييعني خود و جهان ديگران، خود، جهان، و يا هر دو 
دهد كه به جهان اطراف خود زه مياين سيستم معنايي به فرد اجا. دهندميفرد يك سيستم معنايي شكل 

دهي  به انتخاب هدف و سپس عمل و رفتار مبتني بر اهداف انتخاب معنا دهد و بر اساس اين معني
هاي سيتم مولفه. نظيري براي سيستم معنادهي فرد باشدتواند منبع عظيم و بيمذهب مي. شده بپردازد

، انتظارات و اهداف به عنوان نقطه مركزي 2هابستگيمعنادهي كه متاثر از مذهب هستند شامل باورها، وا
توان اينگونه نتيجه گرفت كه مي بنابراين .)2005، 3سيلبرمن( كنند هيجانات و اعمال فرد عمل مي

دهد تري باشد به تبع آن معنايي كه به خود و جهان اطرافش ميچنانچه فرد داراي سطح دينداري افزون
احتمال كمتري وجود دارد كه به اقداماتي نظير  روازاين .دفمندي استتوام با احساس ارزشمندي و ه

                                                 
1. spiritual experiences 
2.  contingencies 
3.  Silberman  
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مصرف مواد دست زند كه به احساس ارزشمندبودنش آسيب برساند و يا آنكه مانع از رسيدن به 
  . اهدافش گردد

گرايي، هاي مكان كنترل دروني، جامعهمعتقد است بهداشت رواني شامل مولفه)  1991( 1برگين   
پذيري، توانايي تحمل، ميل به برداشت و تفسير خوب و مثبت از وقايع و يستي، مسئوليتاحساس بهز

ها گيري مذهبي دروني با اين مولفهوي عقيده دارد كه جهت. پيشرفت از طريق كارامدي عقلاني است
الگوي شخصيتي سخت كوشي گيري ديني ، از در ارتباط است و افراد داراي اين نوع جهت

شتري براي مبارزه با كنند، در نتيجه توانايي بيفاده ميهاي زندگي استبراي مبارزه با بحرانشناختي روان
  . هاي زندگي دارندبحران
اي در برابر فشارهاي رواني بتواند وابستگي رسد كه مذهب بواسطه نقش مقابلهبنابراين به نظر مي   

ختي افراد متدين نظير اعتقاد به اينكه چرا كه باورهاي شنا. كندو يا سوءمصرف مواد را پيشگيري 
كند، اعتقاد به اينكه خداوند انسان را آزاد آفريده است و او را ها به انسان كمك ميخداوند در سختي

مسئول رفتار خودش قرار داده است و يا احساس اطمينان و آرامش از طريق نيايش، بر واكنش فرد 
  . گذاردتاثير ميمتدين در مقابله با فشار رواني 

عدم تواند نقش حمايتي از فرد در مقابل گرايش به نگرش ديني مي ،هاي اين پژوهشبر اساس يافته
هاي مورد شود كه با روشرو به والدين و مراكز آموزشي پيشنهاد مياز اين. مصرف مواد داشته باشد

ءمصرف مواد پرداخته قبول نوجوانان و جوانان به تقويت باورهاي ديني در افراد در معرض خطر سو
توانند در متخصصين ترك اعتياد مي همچنين. ها به مصرف مواد كمتر شودشود تا احتمال گرايش آن

دهي به زندگي در هاي معمول ترك، به تقويت باورهاي مذهبي و ايجاد يك سيستم معنيكنار روش
  . ها كمك كنندمراجعان خود، به كاهش وابستگي به مواد در آن

رغم تلاش به منظور تفكيك دانشجويان عليحاضر اين بوده است كه،  پژوهش محدوديت مهمترين
مستعد سوءمصرف مواد از دانشجويان غير مستعد سوءمصرف مواد، اين امر با استفاده از پرسشنامه به 

به دليل حاكميت ديني در كشور ما، نگرش ديني از جمله عواملي همچنين  .پذير نيستطور كامل امكان
هاي اين رغم اينكه پرسشنامهعلي. تواند فشار اجتماعي خاصي را به دنبال داشته باشداست كه مي

دهنده را افشا نمايد ولي باز هم اين اي بودند كه هويت پاسخپژوهش فاقد اطلاعات جمعيت شناختي
حياناً تلاش كرده كه ااحتمال وجود دارد كه افراد از ابراز دقيق مكنونات دروني خود طفره رفته يا آن

سومين محدوديت اين پژوهش كه در . از آن چه كه هستند نشان دهند ترباشند كه خود را مذهبي

                                                 
1.  Bergin  
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شود ميزان همبستگي بين خودگزارش دهي دهي نيز ديده ميبسياري از مطالعات مبتني بر خودگزارش
  .  فرد و رفتارهاي بيروني او است
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